L & J DOMINGUES DISTRIBUIDORA LTDA
CNPJ: 28.523.774/0001-16

(35) 98848-2001

alexdomingues_vendas@yahoo.com.br

A Prefeitura Municipal de Borda da Mata
Setor de Licitag6es e Compras
Pregdo Presencial n2? 048/2025 — Processo Licitatério n2 228/2025

L & J DOMINGUES DISTRIBUIDORA LTDA, pessoa juridica de direito privado, inscrita no CNPJ sob n2
28.523.774/0001-16, com sede na Rua Amilton Pereira Machado, n? 41, Bairro Fatima Ill, Pouso Alegre — MG,
neste ato representada por seu sdocio Luis Eduardo Domingues, portador do CPF n2 118.781.296-00 e RG n?
18.251.589, vem, respeitosamente, apresentar a presente

IMPUGNAGAO AO EDITAL
com fundamento no artigo 164 da Lei n2 14.133/2021, segundo o qual:

“Qualquer pessoa é parte legitima para impugnar edital de licitagdo por irregularidade na aplicagdo desta Lei
ou para solicitar esclarecimento sobre os seus termos, devendo protocolar o pedido até 3 (trés) dias uteis
antes da data de abertura do certame.

Pardgrafo unico. A resposta a impugnagdo ou ao pedido de esclarecimento serd divulgada em sitio eletrénico
oficial no prazo de até 3 (trés) dias uteis, limitado ao ultimo dia util anterior a data da abertura do certame.”

| — Da Tempestividade

A presente impugnacdo é tempestiva, uma vez que esta sendo apresentada dentro do prazo previsto no art.
164 da Lei n2 14.133/2021, ou seja, até 3 (trés) dias Uteis antes da data designada para a abertura da sessdo
do Pregdo Presencial n2 048/2025, agendada para o dia 14 de outubro de 2025, as 09h30min, conforme
edital publicado.

Il - Da Consecugao dos Objetivos Licitatorios

Toda a tematica da contratagdo deve sempre se orientar pela consecugao dos objetivos legais da licitagao,
de modo que o certame seja estruturado em estrita observancia aos principios e diretrizes fixados na Lei n2
14.133/2021.

A Administragdo ndo pode perder de vista que a licitagdo é instrumento voltado a busca da proposta mais
vantajosa para o interesse publico, inclusive sob a perspectiva do ciclo de vida do objeto, bem como deve
garantir um procedimento que assegure a isonomia entre os participantes e a promocdo da justa
competicao.

Nesse sentido, estabelece o artigo 11 da Lei n? 14.133/2021:

Art. 11. O processo licitatorio tem por objetivos:
| — assegurar a selegcdo da proposta apta a gerar o resultado de contrata¢do mais vantajoso para a
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Administragdo Publica, inclusive no que se refere ao ciclo de vida do objeto;
Il — assegurar tratamento isondmico entre os licitantes, bem como a justa competigdo;

Portanto, é imprescindivel que a Administragdao tome as medidas necessarias para adquirir objetos que
respeitem integralmente aquilo que foi previamente estipulado no ETP — Estudo Técnico Preliminar e no TR —
Termo de Referéncia como solugdo mais vantajosa, sob pena de comprometer a validade e eficacia de todo o
procedimento.

Além disso, a observancia a esses parametros garante um ambiente transparente e ison6mico de disputa,
fazendo prevalecer os principios do julgamento objetivo e da seguranga juridica, que devem nortear todo
processo licitatério.

lll — Das Restri¢gdes Técnicas e da Auséncia de Mecanismos Transparentes
de Avaliacao

Como se pretende demonstrar, a forma como foi estruturado o edital carece de mecanismos que possibilitem
uma analise transparente e isonémica, visto que em diversos pontos se exigem especificagcdes técnicas que,
no ramo de lubrificantes, sdo amplamente conhecidas como homologa¢oes de montadoras de veiculos.

E imprescindivel, portanto, que os itens constantes do Termo de Referéncia que demandam tais requisitos s6
possam ser fornecidos por marcas devidamente recomendadas, certificadas e homologadas pelas proprias
montadoras (tais como Volkswagen, Mercedes-Benz, Caterpillar, Ford, entre outras).

A grande problemdtica reside no fato de que é impossivel aos agentes da Administragao discernir com
precisdao quais marcas realmente cumprem as exigéncias técnicas, apenas a partir dos catalogos exigidos
pelo edital.

Conforme consta no item 6.8 do Edital, pagina 7:

“A EMPRESA DEVERA APRESENTAR JUNTAMENTE COM A PROPOSTA O CATALOGO DA MARCA OFERTADA
PARA VERIFICAGAO DAS ESPECIFICACOES E OS REGISTROS NA ANP (AGENCIA NACIONAL DO PETROLEO, GAS
NATURAL E BIOCOMBUSTIVEL), PARA OS PRODUTOS DE OLEO LUBRIFICANTE, CONFORME RESOLUCAO ANP
N2 804 DE 20/12/2022 (22 versdo).”

E ainda, no item 6.9:
“Todas as especificagdes do objeto contidas na proposta vinculam a Contratada.”

Ocorre que, ao limitar a avaliagdo a simples catdlogos e registros genéricos da ANP, o edital ndo garante
meios eficazes de comprovar se as marcas ofertadas efetivamente possuem as homologages exigidas
pelas montadoras, fragilizando o julgamento objetivo e abrindo espaco para inseguranca juridica e decisdes
arbitrarias.
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IV — Importancia das Homologac¢oes de Montadora de Veiculos

Inicialmente, elucida-se que as exigéncias de homologac¢des de montadora estao presentes nos descritivos
dos itens 07, 11, 12, 15, 17, 19, 26 e 27 do Termo de Referéncia, além de se repetirem em diversas
passagens do Estudo Técnico Preliminar — ETP.

Esse ponto refor¢a o entendimento da Impugnante de que tais exigéncias sdo de extrema relevancia e
proveito para a Administracdo Publica, vez que asseguram a aquisicdo de produtos que efetivamente
atendem aos parametros técnicos das préprias fabricantes dos veiculos da frota municipal.

Ao exigir produtos recomendados, certificados e homologados por montadoras de renome (Volkswagen,
Mercedes-Benz, Caterpillar, Ford, entre outras), a Administragdo afasta o risco de contratacdo de lubrificantes
recondicionados, inconformes ou de baixa qualidade, que poderiam reduzir de forma significativa o ciclo de
vida util dos veiculos publicos, comprometendo a execugdo das atividades administrativas.

Além do aspecto econdmico, a exigéncia de homologacGes também se justifica no ambito da seguranca
publica e do interesse coletivo, uma vez que a utilizagdo de produtos de qualidade duvidosa poderia
ocasionar falhas mecanicas, danos ao erario e riscos iminentes a populagao que depende dos servigos
publicos prestados pela frota municipal.

Assim, a Impugnante ndo se opde a manutencado de tais exigéncias no edital; ao contrdrio, reconhece nelas
um instrumento de proteg¢do ao patrimonio publico, garantia da eficiéncia administrativa e preservacao do
interesse social.

V - Da Impossibilidade de Comprovagao Efetiva

Ocorre que o meio utilizado pela Administragao para discernir qual lubrificante possui ou ndo homologagao
demonstra-se ineficaz e ineficiente, como se pretende demonstrar a seguir.

O edital exigiu apenas a apresentacdo de catalogos técnicos da marca ofertada (item 6.8), o que ndo garante
a verificagdo idénea das homologacGes exigidas no TR.

Tome-se como exemplo o item 17 — Oleo Lubrificante 10W40 Diesel, que requer homologacdo MB228.5
(Mercedes-Benz). Um licitante poderia, por exemplo, cotar a marca Petrol — que, embora ndo esteja entre as
piores do mercado, é de conhecimento geral no ramo que ndo possui homologag¢des de montadoras na
grande maioria de suas viscosidades.

Ainda assim, o licitante poderia apresentar o Anexo | — Catalogo da Petrol (“Cherte Supremo CK-4 10W40 -
Mercedes Benz”), no qual supostamente consta a homologa¢cdo MB 228.51. Porém, ao consultar o site oficial
da Mercedes-Benz e extrair o Anexo Il - Homologa¢ao Oficial MB228.51, verifica-se que quem atesta
cumprir a norma é a prépria fabricante Petrol, e ndo a montadora de veiculos.
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Trata-se de uma pratica que vem sendo adotada por diversas fabricantes de menor renome e prestigio, com
o objetivo de penetrar no mercado publico que, historicamente, era atendido prioritariamente por grandes
marcas de comprovada qualidade técnica, como Lubrax, Mobil, Ipiranga, Petronas, YPF, Texaco, Total, entre

outras.

Essa distor¢ao demonstra, de forma inequivoca, que o simples catdlogo técnico ndo é instrumento habil para
comprovar homologagGes de montadora, fragilizando o julgamento objetivo e expondo a Administracdo a
contratagdes que nao garantem a solug¢do mais vantajosa prevista no TR e no ETP.

VI — Da Solu¢ao Mais Adequada

Com a expertise de ter participado de centenas de pregbes no ramo de lubrificantes e de ja ter impugnado
dezenas de certames semelhantes, o setor técnico e juridico da Impugnante identificou que a forma mais
eficaz de garantir isonomia, legalidade e seguranca técnica na aquisi¢ao de lubrificantes homologados é a
predefinicdo de marcas de referéncia amplamente reconhecidas no mercado.

Trata-se de marcas que possuem tradicdao e homologacGes emitidas diretamente pelas montadoras, como:
Lubrax, Ipiranga, Valvoline, Petronas, YPF, Shell, Total, Mobil e Texaco.

A partir desse padrao, a solugdo mais adequada consiste em permitir que, nos casos em que o licitante opte
por oferecer marcas distintas das de referéncia, seja obrigatdria a apresentacdo de laudo laboratorial de
ensaio comparativo, demonstrando de forma técnica e inequivoca que o produto atende as normas exigidas
e possui qualidade igual ou superior ao produto homologado pela montadora.

Esse entendimento ja foi acolhido em outros certames, como se verifica no Edital de Lubrificantes do
Municipio de Extrema/MG (ANEXO lll, item 8.6), que assim disp0s:

“Serdo aceitos produtos (dleo lubrificante) homologados pela montadora de qualidade similar ou superior das
marcas: Lubrax, Ipiranga, Valvoline, Petronas, YPF, Shell, Total, Mobil e Texaco.

Nos casos dos produtos cotados ndo forem da marca de referéncia, o licitante deverd encaminhar ao
pregoeiro 01 (um) laudo técnico de ensaio comparativo com os produtos das marcas sugeridas, de forma a
comprovar que o produto atende as normas técnicas pertinentes e possua rendimento e qualidade igual ou
superior ao do produto recomendado pela montadora, devendo ser emitido por laboratdrio credenciado.

O laudo deverd possuir data de emisséo ndo superior a 12 (doze) meses da data da realizagéo do pregdo. Os
laudos devem ser apresentados no prazo mdximo de 48 (quarenta e oito) horas apds a declaragdo de
vencedor do item pelo Pregoeiro.”

Esse modelo, além de ja consolidado em outros municipios, se mostra o inico mecanismo capaz de
assegurar transparéncia, isonomia e julgamento objetivo, evitando que produtos sem homologacdo de
montadora ingressem no fornecimento publico, colocando em risco o interesse coletivo.
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VIl - Risco da nao alteragao do Edital

A — Da Aquisi¢ao de produtos nao homologados

Caso a Administracdo opte pela manutengao das cldusulas da forma como estdo, cristalina serd a ocorréncia
de desequilibrio nas condi¢Ges do certame. Isso porque serao diretamente prejudicados os licitantes que
optarem por cotar apenas produtos que efetivamente possuam homologac¢des de montadora, conforme
previsto no Termo de Referéncia, haja vista que tais marcas, por atenderem as exigéncias técnicas, possuem
custo naturalmente superior aquelas que apenas declaram possuir homologa¢do sem apresenta-la, ou ainda
as que ndo possuem qualquer certifica¢do, limitando-se a atestar genericamente sua qualidade.

Tal cendrio beneficia licitantes que ludibriam a Administracdo, apresentando propostas com produtos nao
certificados por montadora e de qualidade inferior, rompendo com principios basilares da nova Lei de
LicitagOes, constantes no artigo 52, tais como:

¢ Interesse publico, que seria melhor atendido pela aquisicdo de produtos tecnicamente adequados
para a longevidade e segurancga da frota;

e Vinculagao ao edital, pois restariam descumpridas especificacdes reiteradamente exigidas no TR e
no ETP;

e lgualdade e competitividade, uma vez que se favoreceria quem nao atendeu aos requisitos, em
detrimento daqueles que orcaram produtos devidamente homologados.

Nessas condicbes, as propostas eventualmente vencedoras sem observancia as homologacGes deveriam ser
sumariamente desclassificadas, conforme preceitua o artigo 59 da Lei 14.133/2021, que determina:

“Serdo desclassificadas as propostas que: Il — ndo obedecerem as especificagbes técnicas pormenorizadas no
edital.”

B — DA DESCLASSIFICACAO INJUSTIFICADA

B — Da desclassificacdo injustificada e da inseguranga juridica

De outro lado, ainda que a Administragdo venha a optar pela desclassificagdo das marcas menos
reconhecidas — mesmo quando estas afirmem em seus catdlogos possuir homologag¢Ges de montadora —, a
medida ndo se sustentaria de forma motivada, transparente e juridicamente segura.

Isso porque, embora fosse possivel tentar reproduzir uma analise semelhante a desenvolvida nesta
impugnagao, como no exemplo do ITEM 17 - éleo lubrificante 10W40 Diesel, verificando a certificagdo
oficial de cada montadora para cada viscosidade e conferindo a presenca ou ndo de determinada marca nos
boletins técnicos, tal procedimento mostra-se inviavel como regra administrativa. Nem todas as montadoras
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disponibilizam publicamente tais documentos em seus sitios eletronicos ou canais oficiais, de modo que nao
seria possivel utiliza-los de forma uniforme e consistente como base técnica para futuras desclassifica¢oes.

Dessa forma, eventual decisao fundada em mero subjetivismo do agente de contrata¢do, ou na
argumentacdo de que a marca X possuiria maior renome que a marca Y, acabaria por gerar inseguranga
juridica, por carecer da devida fundamentacgdo técnica exigida pela lei. Em Ultima andlise, o certame ficaria
exposto ao risco de anulagdo, em afronta aos principios da motivagdo dos atos administrativos (art. 22 da Lei
n? 9.784/1999, aplicavel subsidiariamente) e da seguranga juridica (art. 52, caput, da Constituicdo Federal),
gue devem nortear toda contratagao publica.

VIl — CONSIDERAGOES FINAIS

Diante de todo o exposto, resta evidente que a Administracdo se vé inclinada e sujeita a Unica opgao
juridicamente cabivel: alterar as clausulas do edital, de modo a ajustar a dinamica de avaliagao das
especificagdes técnicas constantes no Termo de Referéncia. Tal medida é indispensdvel ndo apenas para a
preservacao da legalidade, da seguranga juridica e da competitividade, mas também para a prote¢do da
coletividade, que depende do regular funcionamento da frota municipal para ter garantido o acesso a
direitos fundamentais prometidos pelo Estado, tais como saude, seguranga e educacao.

Pedidos

Diante disso, requer-se:

1. Acolhimento da presente impugnagao, com a consequente alteragao do edital, de modo a
estabelecer critérios objetivos e verificaveis para a comprovagdao das homologacoes exigidas,
especialmente mediante a predefinicdo de marcas de referéncia amplamente reconhecidas e a
exigéncia de laudo laboratorial comparativo para marcas diversas.

2. Retificagdo das clausulas do Termo de Referéncia e do Edital, a fim de garantir a vinculagdo ao
instrumento convocatdrio, a isonomia entre os licitantes, a competitividade do certame e a
efetividade do principio do interesse publico.

LUIS EDUARDO Assinado de forma digital por LUIS EDUARDO
DOMINGUES:11878129600
DOMINGUES:11878129600 Dados: 2025.10.09 08:53:10 -03'00'
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